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1	 	L.	Leszczyński,	Klauzule generalne w stosowaniu prawa,	Lublin	1986,	s.	21;	idem,	Pra-
worządne stosowanie prawa a klauzule generalne,	„Państwo	i	Prawo”	1989,	z.	11,	s.	56;	T.	Zie-
liński,	Klauzule generalne w prawie pracy,	Warszawa	1988,	s.	34;	K.	Wójcik,	Klauzule generalne 
a pojęcia prawne i prawnicze (zasady prawa i społeczne niebezpieczeństwo czynu),	„Studia	Praw-
no-Ekonomiczne”	1990,	 t.	 45,	 s.	 63–64;	Z.	Ziembiński,	Stan dyskusji nad problematyką klauzul 
generalnych,	„Państwo	i	Prawo”	1989,	z.	3,	s.	16.
2	 	Do	klauzul	nie	zalicza	ich	A.	Strzembosz	(Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego 




















szczególną	wartość	w	 nim	mają	 pewność,	 praworządność,	 jednolitość	 i	 obiek-




prawa.	Generalne	 klauzule	 odsyłające	mogą	mieć	 charakter	 ogólny	 (społeczna	
szkodliwość	czynu	zabronionego,	wina)	 lub	stanowić	znamiona	czynów	zabro-
nionych	 (motywacja	 zasługująca	 na	 szczególne	 potępienie,	wypadek	mniejszej	
wagi,	dobro	o	szczególnym	znaczeniu	dla	kultury).	Okoliczność	ta	ma	znaczenie	
dla	oceny	roli,	 jaką	klauzule	pełnią	na	gruncie	prawa	karnego.	Odniesienie	 ich	
tylko	 do	 ogólnych	 reguł	 odpowiedzialności13	 pozwalałoby	 utrzymywać,	 że	 ich	
adresatem	jest	tylko	organ	stosujący	prawo14.	Jeśli	klauzula	jest	znamieniem	typu	
3	 	Zwraca	na	to	uwagę	A.	Strzembosz	(ibidem).







9  K.	Wójcik,	op. cit.,	s.	67.
10  R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	91.
11  K.	Wójcik,	op. cit.,	s.	70–71;	F.	Haft,	Generalklauseln und unbestimmte Begriffe im Stra-
frecht,	“Juristische	Schulung”	1975,	Bd.	8,	s.	477;	W.	Naucke,	Über Generalklauseln und Rechtsan-
wendung im Strafrecht,	Tübingen	1973,	s.	3	i	n.
12  K.	Wójcik,	op. cit.,	s.	70–71.
13  Takich,	jak	wina,	społeczna	szkodliwość.

























16  K.	Wójcik,	op. cit.,	s.	66.
17  Dobrym	 przykładem	 jest	 art.	 294	 §	 2	 k.k.,	 tworzący	 typy	 kwalifikowane	 szeregu	 prze-
stępstw	przeciwko	mieniu.	Znamieniem	kwalifikującym	jest	działanie	w	stosunku	do	dobra	o	szcze-
gólnym	znaczeniu	dla	kultury.	Por.	M.	Kulik,	Przestępstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy,	Lublin	
2005,	s.	150	i	n.;	B.	Gadecki,	Kontrowersje wokół odpowiedzialności za zniszczenie lub uszkodzenie 




ca na szczególne potępienie. Próba analizy,	„Prokuratura	i	Prawo”	2000,	nr	9,	s.	23	i	n.
18  Z	niewielkimi	zastrzeżeniami,	o	których	niżej.
19  Por.	L.	Leszczyński,	Stosowanie generalnych klauzul odsyłających,	Kraków	2001,	s.	33.
20  Por.	R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	130.
21  Por.	L.	Leszczyński,	Stosowanie generalnych klauzul…,	s.	292.
22  Jakkolwiek	może	to	budzić	wątpliwości,	wina	ma	cechy	klauzuli	generalnej.	Jako	o	„wręcz	
klasycznej”	klauzuli	generalnej	pisze	o	winie	R.	Zawłocki	(op. cit.,	s.	130).	Jeżeli	pamiętać,	że	cechą	








Sprawca	 jest	chroniony	przed	antygwarancyjnym	działaniem	luzu,	 i	 to	po-
dwójnie	–	przez	reguły	interpretacji	ustawy	i	przez	złożoność	podstawy	decyzji.	
Nawet	 gdy	w	 skład	 tej	 podstawy	wchodzą	 dwie	 klauzule	 generalne,	 a	 tak	 jest	
w	 każdym	 przypadku	 przypisania	 odpowiedzialności,	 bo	 klauzulami	 są	 wina	
i	społeczna	szkodliwość,	gwarancyjna	funkcja	jest	zachowana.	Jest	tak,	gdyż	obie	
działają	 gwarancyjnie,	 niezależnie	 od	 tego,	 że	 stwierdzenie	 znacznego	 stopnia	
winy	 czy	 społecznej	 szkodliwości	 jest	 dla	 sprawcy	 niekorzystne.	 Rozważenie	















W	każdym	wypadku	 przypisania	 odpowiedzialności	 konieczne	 jest	 użycie	
klauzul	 winy	 i	 społecznej	 szkodliwości	 jako	 argumentu	 walidacyjnego,	 przy	













Por.	A.	Zoll,	Materialne określenie przestępstwa w projekcie kodeksu karnego,	[w:]	Problemy kody-
fikacji prawa karnego…,	s.	83	i	n.;	T.	Bojarski,	Społeczna szkodliwość i wina w projekcie kodeksu 





























podstawowych	 zasad	 prawa	 karnego,	 obejmującego	 zasadę	 legalizmu	 (prawo-
rządności),	humanizmu31,	humanitaryzmu,	czynu,	winy,	odpowiedzialności	indy-
25  Na	temat	negatywnego	określenia	winy	zob.	P.	Kardas,	J.	Majewski,	O dwóch znaczeniach 




27  Por.	L.	Leszczyński,	Stosowanie generalnych klauzul…,	s.	111	i	n.
28  T.	Kaczmarek,	Sędziowski wymiar kary w PRL w świetle badań ankietowych,	Wrocław	
1972,	s.	175;	O.	Górniok,	Znikome społeczne niebezpieczeństwo czynu jako podstawa zastosowania 
art. 49 k.p.k.,	Wrocław	1968,	 s.	 85–86;	A.	Krukowski,	Społeczna treść przestępstwa,	Warszawa	
1973,	s.	212;	R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	91.































nić	 przy	 budowie	 podstawy	 normatywnej	 decyzji.	 Przyjmuje	 się	 dosyć	 często,	
że	stopień	społecznej	szkodliwości	wpływa	na	ocenę	stopnia	winy34.	Przy	takim	
założeniu	da	 się	 zauważyć	pewną	 równowagę	między	działaniem	obu	klauzul,	
która	sprawia,	że	luz,	który	każda	z	nich	tworzy,	nie	narusza	funkcji	gwarancyj-
zowanych	może	być	uważane	za	niepraworządne.	Por.	L.	Leszczyński,	Klauzule generalne…,	s.	201	








34  A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	804;	J.	Majewski,	[w:]	Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,	red.	
A.	Zoll,	t.	1,	Warszawa	2007,	s.	1166–1167;	K.	Buchała,	A.	Zoll,	Polskie prawo karne,	Warszawa	






























wości.	Por.	T.	Kaczmarek,	Ogólne dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny,	[w:]	Problemy 
reformy prawa karnego,	red.	T.	Bojarski,	E.	Skrętowicz,	Lublin	1993,	s.	51;	K.	Skowroński,	Ogólne 
dyrektywy sądowego wymiaru kary w kodeksie karnym z 1997 r.,	„Palestra”	2003,	nr	7–8,	s.	82.
36  Jest	to	możliwe,	gdyż	–	jak	pisze	J.	Skorupka	–	prawo	procesowe	nie	jest	ograniczone	do	






w	 sensie	 sprawstwa.	Można	uznać,	 że	 procesowe	 rozumienie	winy	 jest	 szersze	 od	materialnego	
i	obejmuje	ogół	przesłanek	odpowiedzialności.	Zob.	B.	Zając,	Przyznanie się do winy w procesie 
karnym,	Kraków	1995,	s.	44–45.
38  R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	272.
39  J.	Giezek,	op. cit.,	s.	679–680.


























41  E.	Plebanek,	op. cit.,	s.	139;	R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	99	i	n.
42  A.	Zoll,	W.	Wróbel,	Polskie prawo karne. Część ogólna,	Kraków	2010,	s.	305.	Por.	E.	Ple-
banek,	op. cit.,	s.	136	i	n.;	J.	Zientek,	Karygodność i wina jako przesłanki odpowiedzialności w no-
wym kodeksie karnym,	„Prokuratura	i	Prawo”	1998,	nr	6,	s.	2;	R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	92	i	n.
43  Por.	T.	Kaczmarek,	O relacji społecznego niebezpieczeństwa czynu do jego bezprawno-
ści,	[w:]	Rozważania o przestępstwie i karze. Wybór prac z okresu 40-lecia twórczości naukowej,	
Warszawa	2006,	s.	83	i	n.;	idem,	O pojęciu społecznego niebezpieczeństwa czynu,	[w:]	Rozważania 
o przestępstwie i karze…,	 s.	 66	 i	 n.;	 idem,	Typizacja czynów społecznie niebezpiecznych a jego 
ustawowe znamiona,	 [w:]	Rozważania o przestępstwie i karze…,	 s.	 107;	 idem,	Materialna treść 
przestępstwa jako problem kodyfikacyjny,	[w:]	Rozważania o przestępstwie i karze…,	s.	187.
44  A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	804;	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1166–1167;	K.	Buchała,	A.	Zoll,	op. cit.,	
s.	226,	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	679;	E.	Plebanek,	op. cit.,	s.	239.
45  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1163–1164;	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	675;	W.	Wolter,	O stopniowaniu 
społecznego niebezpieczeństwa czynu karalnego,	„Krakowskie	Studia	Prawnicze”	1970,	R.	3,	s.	123	
i	n.;	R.	Zawłocki,	op. cit.,	s.	275	i	n.





postępowania48.	 Od	 stopnia	 społecznej	 szkodliwości	 zależy	możliwość	 przyję-
cia	wypadku	mniejszej	wagi49.	Nie	budzi	wątpliwości	 stopniowalność	 społecz-
nej	 szkodliwości,	 ale	 nie	 wypracowano	 zobiektywizowanych	 kwantyfikatorów	









się	między	 innymi	J.	Majewski55	 i	 J.	Warylewski56,	natomiast	za	–	A.	Wąsek57 . 










48  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny. Komentarz,	red.	M.	Mozgawa,	Warszawa	2014,	s.	283.
49  Postanowienie	SN	z	dnia	13	czerwca	2002	r.,	V	KKN	544/00,	OSNKW	2002,	nr	9–10,	poz.	73.
50  J.	Giezek,	op. cit.,	s.	675.	Por.	też:	L.	Leszczyński,	Stosowanie generalnych klauzul…,	s.	293.
51  L.	Gardocki,	O relacji między typem przestępstwa a zagrożeniem ustawowym,	„Państwo	
i	Prawo”	1979,	z.	8–9,	s.	131–132.
52  A.	Wąsek	op. cit.,	s.	803–804;	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	676;	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1164–1165.
53  J.	Giezek,	op. cit.,	s.	676.




gląd orzecznictwa z zakresu części ogólnej prawa karnego materialnego (za rok 1995),	„Przegląd	
Sądowy”	1996,	nr	11–12,	s.	126.
55  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1166–1167;	E.	Plebanek,	op. cit.,	s.	270	i	n.
56  J.	Warylewski,	Społeczna szkodliwość czynu w nowym k.k. – próba określenia,	„Przegląd	
Sądowy”	1998,	nr	7–8,	s.	13	i	n.
57  A.	Wąsek	op. cit.,	s.	804.
58  J.	Majewski	op. cit.,	s.	1166–1167;	E.	Plebanek,	op. cit.,	s.	271.
59  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	283;	A.	Zoll,	Ogólne zasady odpowiedzialności 
karnej w projekcie k.k.,	„Państwo	i	Prawo”	1990,	z.	10,	s.	32.	J.	Giezek	wyróżnia	tu	okoliczności	









sprawcy,	wieku,	 osobowości62,	 stanu	 zdrowia,	wykształcenia,	 zawodu,	 sytuacji	
rodzinnej,	finansowej	etc.)63 .
Zagadnienie	 to	 jest	 kluczowe	z	uwagi	na	konieczność	przyjęcia	 jakiegoś	
znaczenia	 odesłania.	 Niewątpliwie	 ustalanie	 treści	 społecznej	 szkodliwości	













60  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1166;	M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	283.
61  A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	805–806;	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1170.
62  Przynajmniej	w	 sensie	 bezpośrednim.	Słusznie	 zwraca	 się	 bowiem	w	doktrynie	 uwagę,	
że	pewne	cechy	osobowości	sprawcy	mogą	manifestować	się	w	czynie	w	ten	sposób,	że	wpływa-
ją	na	czynniki	brane	pod	uwagę	przy	ocenie	stopnia	społecznej	szkodliwości,	 jak	np.	motywacja	
sprawcy.	Zob.	T.	Kaczmarek,	Znaczenie osobowości sprawcy dla oceny stopnia społecznego niebez-
pieczeństwa jego czynu,	„Państwo	i	Prawo”	1980,	z.	7,	s.	83.
63  J.	Giezek,	op. cit.,	s.	677;	A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	807.	W	końcowym	okresie	obowiązywania	
kodeksu	karnego	z	1969	r.	stanowisko	odmienne	zajął	SN	w	wyroku	z	dnia	21	stycznia	1998	r.,	
V	KKN	39/97,	dodatek	do	„Prokuratura	i	Prawo”	1998,	nr	6,	poz.	1.
64  L.	Leszczyński,	Stosowanie generalnych klauzul…,	s.	294.







68  Por.	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1165.
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Zdaniem	 SN	 ustawodawca	 położył	 akcent	 na	 okoliczności	 o	 charakterze	
przedmiotowym69,	 chociaż	nie	wynika	 to	wprost	 z	 przepisu.	Wskazywać	na	 to	
może	 kolejność	 wymienienia	 okoliczności	 (najpierw	 przedmiotowych,	 potem	



















70  Za	zbyt	schematyczne	uznał	stanowisko	SN	J.	Majewski	(op. cit.,	s.	1168).
71  J.	Giezek,	op. cit.,	s.	676.
72  W	doktrynie	zdania	są	podzielone	odnośnie	do	tego,	czy	motywacja	i	rodzaj	naruszonych	
reguł	ostrożności	wpływają	na	stopień	społecznej	szkodliwości	zarówno	w	przypadku	czynów	po-
pełnionych	 umyślnie,	 jak	 i	 nieumyślnie,	 czy	 tylko	w	 przypadku	 odpowiednio	 czynów	 umyślnie	
(motywacja)	 i	 nieumyślnie	 (reguły	 ostrożności).	 Za	 pierwszym	 rozwiązaniem	 opowiedzieli	 się:	
A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	805;	J.	Warylewski,	op. cit.,	s.	3	i	n.;	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	677–678;	J.	Majew-
ski,	op. cit.,	s.	1167.	Por.	także:	wyrok	SN	z	dnia	1	lutego	2006	r.,	V	KK	226/05,	OSNKW	2006,	z.	5,	
poz.	44.
73  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1167–1168.	Por.	wyrok	SN	z	dnia	8	grudnia	2004	r.,	II	K	210/04,	
LEX	nr	155024.
74  Tak:	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	678–679;	A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	808–809.
75  W.	Wolter	(O stopniowaniu społecznego niebezpieczeństwa…,	s.	123	i	n.)	wyraził	kiedyś	
pogląd,	że	nie	jest	możliwe	stwierdzenie	znikomego	stopnia	społecznego	niebezpieczeństwa	zbrod-
ni.	Wydaje	się,	że	pogląd	 ten	 jest	zbyt	schematyczny	 i	niepotrzebnie	zawęża	w	danym	wypadku	
luz	 decyzyjny.	 Por.	K.	Buchała,	W sprawie „znikomego społecznego niebezpieczeństwa czynu”,	
„Palestra”	1970,	nr	3,	s.	72–75;	A.	Zoll,	Materialnoprawna problematyka warunkowego umorze-
nia postępowania karnego,	Kraków	1973,	s.	62;	E.	Plebanek,	op. cit.,	s.	141.	Pogląd	W.	Woltera,	
jakkolwiek	niesłuszny,	opiera	się	na	słusznym	założeniu,	że	in abstracto	istnieje	zależność	między	
stopniem	społecznej	szkodliwości	czynu	zabronionego	a	ustawowym	zagrożeniem	karą	za	ten	czyn.	
Zwracają	na	 to	uwagę	M.	Rodzynkiewicz	(Modelowanie pojęć w prawie karnym,	Kraków	1997,	
s.	71)	i	E.	Plebanek	(op. cit.,	s.	141).
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ale	 i	 szkodę	niemajątkową	oraz	potencjalnie	grożącą82.	 „Sposób	 i	 okoliczności	
popełnienia	 czynu”	 to	określenie	nieostre,	które	nie	może	być	nadmiernie	 roz-










76  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1170.
77  A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	808.	Por.	K.	Buchała,	Prawo karne materialne,	Warszawa	1989,	s.	183.
78  A.	Wąsek,	op. cit.,	s.	808;	J.	Giezek,	op. cit.,	s.	679;	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1168–1169;	
P.	 Jakubski,	Glosa do wyr. SN z 25 I 2000, WKN 45/99,	 „Orzecznictwo	Sądów	Polskich”	2001,	
z.	7–8,	poz.	119.
79  Pojęcie	„dobro	samo	w	sobie”	stanowi	odesłanie	pozaprawne.	Por.	A.	Strzembosz,	op. cit.,	
s.	92–93.
80  A.	Marek,	Kodeks karny. Komentarz,	Warszawa	2010,	s.	307–308.
81  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	283.
82  Wyrok	SN	z	dnia	8	marca	1972	r.,	II	KR	329/71,	niepubl.;	wyrok	SN	z	dnia	25	października	
1984	r.,	V	KRN	336/84,	OSNPG	1985,	nr	5,	poz.	66.
83  J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1170.
84  T.	Kaczmarek,	Znaczenie osobowości sprawcy…,	s.	83.












Do	 okoliczności	 podmiotowych	 należy	 postać	 zamiaru	 i	 motywacja.	 Po-
wszechnie	przyjmuje	się,	że	o	wyższym	stopniu	społecznej	szkodliwości	świad-
czy	zamiar	bezpośredni	(i	kierunkowy),	potem	kolejno	zamiar	ewentualny,	lek-



















Rodzaj	 naruszonych	 reguł	 ostrożności	 i	 stopień	 ich	 naruszenia	 najczęściej	
uwzględnia	 się	 w	 przypadku	 czynu	 popełnionego	 nieumyślnie96.	W	 doktrynie	
wskazuje	 się	 na	 następujące	 cechy	 reguł	 ostrożności:	 kwalifikacje	 sprawcy	 do	
89  A.	Marek,	op. cit.,	s.	308.
90  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	284.




92  Eadem,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	284.
93  Wyrok	SN	z	dnia	21	lutego	1972	r.,	IV	KR	324/71,	OSNPG	1972,	nr	5,	poz.	86.
94  J.K.	Gierowski,	Rola biegłego psychologa w opiniowaniu o poczytalności – problemy dia-
gnostyczne i kompetencyjne,	[w:]	J.K.	Gierowski,	A.	Szymusik,	Postępowanie karne i cywilne wo-
bec osób zaburzonych psychicznie,	Kraków	1996,	s.	136	i	n.
95  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	284.
96  A.	Marek,	op. cit.,	s.	309;	odmiennie	np.:	J.	Majewski,	op. cit.,	s.	1168–1169.
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przeprowadzenia	czynności,	przeprowadzenie	czynności	przy	użyciu	odpowied-












prawa	karnego	 (motywacja,	 zamiar,	 reguły	ostrożności),	 czyni	z	niej	narzędzie	
uniwersalne	i	swego	rodzaju	prawnokarny	mikrokosmos.	Niewątpliwie	rolą	klau-
zuli	 stopnia	 społecznej	 szkodliwości	 czynu	 zabronionego	 jest	 stworzenie	 luzu	
















97  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,	red.	A.	Zoll,	t.	1,	s.	119.
98  M.	Budyn-Kulik,	[w:]	Kodeks karny…,	s.	42.
99  A.	Wąsek,	 op. cit.,	 s.	 122;	A.	 Zoll,	 [w:]	Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,	 red.	
A.	Zoll,	t.	1,	s.	121.
100  T.	Kaczmarek,	Ogólne dyrektywy wymiaru kary…,	s.	96	i	n.;	K.	Buchała,	Ogólne dyrektywy 
sądowego wymiaru kary w projekcie k.k.,	„Państwo	i	Prawo”	1969,	z.	2,	s.	312.
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SUMMARY
Criminal	law	is	the	area	of	law	in	which	general	remanding	clauses	are	‘suspicious’.	On	the	
ground	of	criminal	law	they	are	used	not	only	to	deal	with	untypical	cases,	when	old	law	is	not	valid	
because	of	political,	social	or	economic	changes.	They	create	space	for	decisions.	Because	of	them	
one	can	correct	law	regulations	when	they	are	too	strict.	One	of	very	few	of	them	is	‘social	harmful-
ness	of	an	act’.	The	term	appeared	in	Polish	Criminal	Code	in	1997.	It	does	not	have	a	legal	defini-
tion,	but	is	involved	into	the	legal	definition	of	a	crime.	The	Article	115	§	2	PCC	consists	in	objective	
and	subjective	factors	influencing	its	level.	Social	harmfulness	plays	different	roles:	it	is	the	rule	of	
Polish	criminal	law,	the	basis	for	criminal	responsibility	(feature	of	a	crime)	and	the	rule	of	punish-
ment.	To	evaluate	it	one	must	take	under	one’s	consideration	many	factors,	that	often	plays	different	
role	in	criminal	law	(motivation,	intent,	safety	rules).	That	makes	it	an	universal	criminal	law	tool.
Keywords:	general	remanding	clause;	social	harmfulness	of	an	act;	legal	definition	of	a	crime
STRESZCZENIE
Prawo	karne	jest	gałęzią	prawa,	w	której	generalne	klauzule	odsyłające	są	z	samej	swej	na-
tury	podejrzane.	Są	one	jednak	na	jego	gruncie	stosowane	nie	tylko	wówczas,	kiedy	ustawa	staje	
się	nieadekwatna	do	zmieniających	się	stosunków	politycznych,	społecznych	czy	ekonomicznych.	
Ich	celem	jest	zapewnienie	luzu	decyzyjnego	i	korekty	zbyt	niekiedy	sztywnych	przepisów.	Jedną	
z	nielicznych	znanych	w	prawie	karnym	klauzul	generalnych	jest	klauzula	społecznej	szkodliwości	
czynu.	Pojęcie	to	pojawiło	się	w	k.k.	z	1997	r.	Nie	ma	definicji	legalnej,	lecz	należy	do	ustawowej	
definicji	przestępstwa.	Przepis	art.	115	§	2	k.k.	stanowi,	że	na	jej	poziom	wpływają	zarówno	ele-
menty	obiektywne,	jak	i	subiektywne.	Społeczna	szkodliwość	pełni	różne	role:	jest	zasadą	prawa	
karnego,	podstawą	odpowiedzialności	(znamieniem	przestępstwa)	i	zasadą	wymiaru	kary.	Przy	jej	
ocenie	należy	brać	pod	uwagę	różne	elementy,	które	często	pełnią	odmienne	role	w	prawie	karnym	
(motywacja,	zamiar,	reguły	bezpieczeństwa).	To	czyni	ją	uniwersalnym	narzędziem	prawa	karnego.
Słowa kluczowe:	klauzula	generalna;	społeczna	szkodliwość;	definicja	przestępstwa
